




鈴 木 敬 夫 訳
The Ethnicity of Ethnic Minority Education Rights and the
Right to Receive Education
Translatorʼs viewpoint
This paper discusses the theory of human rights of Chinaʼs ethnic
minorities as espoused by Professor Song Haibing (1975-), a Han Chinese
legal philosopher. In China today, one sees a large divergence between
human rights as enshrined in the Constitution on the one hand, and the
reality of society on the other. This is the main reason why controversies
occur over the interpretation and application of the Constitution in
constitutional science. There is a dichotomy between the theory of
“constitutionalism” that advocates the protection of human rights, and
the theory of “anti-constitutionalism” (i. e. the theory of “constitutional
rule”), which extols statism and emphasizes “guidance by the Communist
Party”. Under pressure from the majority Han people, ethnic minorities
have a long history of affronts against their ethnic dignity. A particularly
pressing issue of late is the problem of “homogenizing education”
imposed in the name of education under the statist creed. How can the









including its language? Whether by the Han or by ethnic minorities,
unconsciously intolerant ethnic identities must be abhorred. This paper
investigates the nature of true “constitutionalism” for ethnic minorities.
訳者序
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Autoritares oder Soziales Strafrecht? がある。Radbruch, Der mensch im
Recht, 2. Aufl. 1957 S. 63ff. 鈴木敬夫訳が⽛権威刑法か社会的刑法か⽜⽝札幌
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である。前掲、S.246. S.257, S.398. 邦訳 406 頁、454 頁。したがって、いわ
ゆる⽛三権分立⽜はおよそ体をなさなかった。ここで⽛三権分立⽜を無用とす
る反憲政の⽛議行合一⽜論が想起できよう。


































































































Begriff des Politischen ─ Tex von 1932 mitt einem Vorwort und drei
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（26）高全喜著⽝政治憲法学綱要⽞（前掲）、13 頁。
（27）山下威士⽛イデオロギー概念としての憲法制定権力─カール・シュミッ





は、2017 年 1 月 11 日、全国の高級法院院長会議で次のように訓示した。曰く、
⽛断固として“三権分立”、“司法の独立”などという西側の誤った思潮と境界線を
引き、中国共産党の指導を否定し、中国の特色ある社会主義制度を攻撃するよ
うな誤った思潮と言論に対して、断固批判し、敢えて亮剣（剣を抜き放つこと。
訳者）し、断固戦わなければならない。司法の実践と緊密に結びつけつつ司法
の理論研究を強化し、中国の特色ある社会主義の法治理論を絶えず豊かにし、
発展させることで、法治中国の建設を推進していかなければならない⽜と。註
このような主張は、これまでも学術論文でみられた。たとえば本あとがきに
掲げた楊暁青論文、秋石論文等などである。しかし学者間の言説であればとも
かく、これが国家の意思を表す最高人民法院院長の発言だけに、現下中国の党
国体制の意思表示とみて差し支えない。憲法の上に位する党中央の、いわば⽛依
党治国⽜の姿勢が、これまでになく鮮明になったといえよう。
註 ⽝人民法院報⽞2017.01.12 http://rmfyb.chinacourt.org/paper/html/2017-
01/12/content_120734.htm?div =-1；⽝朝日新聞⽞全国版、2017.01.17．
少数民族教育の民族性と教育を受ける権利の保障（鈴木
敬夫
訳）
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